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Regeste

Art. 21 Abs. 2 IVG. Abénderung eines Motorfahrzeugs. Rickweisung zur Abklarung der
Eingliederungswirksamkeit der beantragten Abanderung (Entscheid des
V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 30. Juni 2011, IV 2010/473).

Erwagungen

E.1l

1.1 GemaéssArt. 21 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung (1VG) hat
die versicherte Person im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste Anspruch auf
jene Hilfsmittel, deren sie fUr die Austibung der Erwerbstatigkeit oder der Tétigkeit im
Aufgabenbereich, zur Erhaltung oder Verbesserung der Erwerbsfahigkeit, fur die Schulung,
die Aus- und Weiterbildung oder zum Zwecke der funktionellen Angewdhnung bedarf.
Ferner bestimmt Art. 21 Abs. 2 IVG, dass Versicherte, dieinfolgeihrer Invaliditét fur die
Fortbewegung, fur die Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder fir die Selbstsorge
kostspieliger Geréte bedirfen, im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste ohne
Rucksicht auf die Erwerbsfahigkeit Anspruch auf solche Hilfsmittel haben. 1.2 Die
Befugnis zur Aufstellung der Hilfsmittelliste und zum Erlass erganzender Vorschriften im
Sinnevon Art. 21 Abs. 4 IVG hat der Bundesrat in Art. 14 der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung (1VV) an das Eidgendssi sche Departement des Innern Ubertragen,
welches die Verordnung Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung
(HVI) mit anhangsweise aufgefthrter Hilfsmittelliste erlassen hat. Laut Art. 2 HVI besteht
im Rahmen der im Anhang aufgefihrten Liste Anspruch auf Hilfsmittel, soweit diese fir
die Fortbewegung, die Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder fir die Selbstsorge
notwendig sind (Abs. 1). Anspruch auf diein dieser Liste mit * bezeichneten Hilfsmittel
besteht nur, soweit diese fur die Auslibung einer Erwerbstétigkeit oder die Tatigkeit im
Aufgabenbereich, fur die Schulung, die Ausbildung, die funktionelle Angewdhnung oder
fur diein der zutreffenden Ziffer des Anhangs ausdrticklich genannte Tétigkeit notwendig
sind (Abs. 2; BGE 122V 214 Erw. 2a). 1.3 AlsHilfsmittel gelten laut Ziffer 10.05
Anhang HVI auch die invaliditatsbedingten Abanderungen von Motorfahrzeugen. Durch
Verordnungsénderung vom 9. Oktober 1992, in Kraft seit 1. Januar 1993, ist die
erwerbliche Eingliederungsausrichtung dieses Hilfsmittelanspruchs beseitigt worden. Das
Ziel dieser Anderung bestand darin, die Eingliederung auch beziiglich weiterer Aspekte des
gesellschaftlichen Lebens der Invaliden zu ermdglichen, insbesondere im Hinblick auf ihre
Fahigkeiten, sich fortzubewegen (vgl. Art. 21 Abs. 2 IVG; BGE 121 V 261 Erw. 34). Das
bedeutet, dass invaliditatsbedingte Abanderungen von Motorfahrzeugen unter anderem
auch von Versicherten verlangt werden konnen, die keine existenzsichernde
Erwerbstétigkeit ausiiben (vgl. Meyer, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G, 2.



Auflage 2010, S. 238 mit Hinweisen). Gemass Randziffer 10.05.2 des Kreisschreibens des
Bundesamts fir Sozialversicherungen tiber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die
Invalidenversicherungen (KHMI) kénnen Abanderungskosten hochstens alle sechs Jahre
einmal tbernommen werden. 1.4 Das Hilfsmittel mussim Einzelfall dazu bestimmt und
geeignet sein, der gesundheitlich beeintrachtigten versicherten Person in wesentlichem
Umfang zur Erreichung eines der gesetzlich anerkannten Ziele zu verhelfen. Praxisgemass
ist unter einem Hilfsmittel des IV G ein Gegenstand zu verstehen, dessen Gebrauch den
Ausfall gewisser Teile oder Funktionen des menschlichen Kdrpers zu ersetzen vermag
(BGE 131V 13 Erw. 3.3,115V 194 Erw. 2c und 112 V 15 Erw. 1b). 1.5 Der Grundsatz
der Einfachheit und Zweckmassigkeit ist in Art. 21 Abs. 3 IV G verankert. Die versicherte
Person hat keinen Anspruch auf dieim Einzelfall bestmdgliche Versorgung (Ziff. 1014
KHMI). Der Versicherte hat denn auch geméss Art. 2 Abs. 4 HVI nur Anspruch auf
Hilfsmittel in einfacher und zweckmassiger Ausfiihrung. Durch eine andere Ausfiihrung
bedingte zusétzliche Kosten hat er selbst zu tragen. 1.6  Die Abanderungen an einem
Motorfahrzeug miissen einfach und zweckmaéssig sein; bei Unklarheiten ist eine neutrale
Fachstelle (SAHB) beizuziehen (Rz 10.05.3 KMHI). Bei Abanderungskosten von mehr als
Fr. 25'000.-- kann in der Regel nicht mehr von einer einfachen und zweckméssigen

V ersorgung ausgegangen werden, weshalb eine spezielle Begriindung erforderlich ist (Rz
10.05.4 KMHI). 1.7 Bei einem Kreisschreiben handelt es sich um eine von der
Aufsichtsbehdrde fur richtig befundene Auslegung von Gesetz und Verordnung. Die
Weisung ist ihrer Natur nach keine Rechtsnorm, sondern eine im Interesse der
gleichmassigen Gesetzesanwendung abgegebene M e nungsausserung der sachlich
zustandigen Aufsichtsbehtrde. Solche Verwaltungsweisungen sind wohl fir die
Durchfihrungsorgane, nicht aber fir die Gerichtsinstanzen verbindlich (BGE 118 V 210
Erw. 4c, vgl. auch 123 11 30 Erw. 7, 119 V 259 Erw. 3amit Hinweisen). Das Gericht soll sie
bei seiner Entscheidung mitberticksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und
gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Es
weicht anderseits insoweit von den Weisungen ab, a's sie mit den anwendbaren
gesetzlichen Bestimmungen nicht vereinbar sind (BGE 123V 72 Erw. 4a mit Hinweisen).

E.2

Vorab ist festzuhalten, dass sich die Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfligung
auf vom Strassenverkehrsamt vorgegebene Abanderungen (Abénderungen am Fahrpult)
bezieht (act. G 1.1, S. 2). Den Akten kann indessen nicht entnommen werden, dass bei der
Beschwerdefuhrerin aktuell elne Eignungsabklarung fir behinderte Motorfahrzeugfihrer
durchgefuhrt worden wére. Da sich der Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrerin seit
der letzten Eignungsabklarung vom 17. Februar 2000 (1V-act. 183-4 f.) verschlechtert hat
(vgl. nachfolgende Erw. 4.3), erscheint die Bestétigung der Fahreignung aufgrund einer
aktuellen Eignungsabklarung jedoch angezeigt. Die Beschwerdegegnerin wird
diesbeztiglich beim Strassenverkehrsamt weitere Abklérungen vornehmen missen.

E.3

3.1 DieBeschwerdegegnerin hat der Beschwerdefhrerin fir den Umbau des Fahrzeugs
VW Caddy Life Abanderungskosten von Fr. 25'000.-- zugesprochen. Demgegentiber
verlangt die Beschwerdefiihrerin eine K ostentibernahme in der Hohe von Fr. 44'150.--.

3.2 Mit fachtechnischer Beurteilung vom 21. Juni 2010 empfahl die SAHB grundsétzlich
die Ubernahme der Umbaukosten am Fahrzeug der Beschwerdefiihrerin (Rollstuhllift,

el. Heckklappe, Handbedienung fur Gas und Bremse, Commander fir Sekundérfunktion,



6-Weg verstellbarer Fahrersitz fur Transfer im Auto) in der Hohe von Fr. 40'602.85 sowie
eine Kostenbeteiligung am Automatikgetriebe von Fr. 1'300.--. Der beantragte Umbau sei
in einigen Punkten jedoch nicht einfach und zweckmaéssig. Die Standheizung inkl.
Fernbedienung kénne gemass aktueller Gerichtspraxis nicht Gbernommen werden. Der
spezielle Recaro-Sitz sei medizinisch nicht begriindet und bisher offenbar nicht notwendig
gewesen. Zudem sai nicht bekannt, ob die Beschwerdefihrerin erwerbstétig sei.
Dementsprechend werde eine Prifung der Kostenlimite gemass BSV von Fr. 25'000.--
vorgeschlagen. Ein Autoumbau fur die Beschwerdefihrerin als Selbstfahrerin konne mit
dieser Limite jedoch nicht realisiert werden (IV-act. 337). 3.3 Am 5. Juli 2010 gelangte
die Beschwerdegegenerin mit einer telefonischen Rickfrage an den Berater der SAHB.
Gemass Telefonnotiz der Beschwerdegegnerin, habe er sich das friihere Fahrzeug sowie das
offerierte Fahrzeug der Beschwerdefuhrerin vor Ort angesehen. Eine Fahrzeugabanderung,
welche den selbsténdigen Transfer in das Fahrzeug ermégliche, sei bei aktiven
Rollstuhlfahrern mit einem Kostenbeitrag von Fr. 25'000.-- praktisch nicht méglich. Die
Beschwerdeflihrerin misse mit einem Lift in das Fahrzeug gelangen, um den Transfer auf
den Fahrersitz vornehmen zu kdnnen. Eine kostenglinstigere Variante mit einem Seilzuglift
sai aufgrund des Leidens der Beschwerdefiihrerin nur mit Dritthilfe moglich (1V-act. 339).

E.4

4.1 Dievon der Beschwerdefuhrerin tber die Limite von Fr. 25'000.-- hinausgehenden
Kosten, setzen sich im Wesentlichen aus dem Einbau des Rollstuhllifts, der Standheizung
sowie des Recaro-Sitzes zusammen. Sinn und Zweck der beantragten Abanderung des
Fahrzeugs ist die Erhaltung der selbstandigen Fortbewegung zur Selbstsorge, die
Moglichkeit, selbstandig mit der Umwelt in Kontakt zu treten und am gesellschaftlichen

L eben teilzunehmen. Mithin handelt es sich dabei um gesetzlich anerkannte
Eingliederungsziele nach Art. 21 Abs. 2 IVG. Die Beschwerdegegnerin vertritt die
Auffassung, die Abanderungskosten fur den Rollstuhllift, den Recaro-Sitz und die
Standheizung seien weder notwendig noch einfach und zweckmassig. Sinngemass zweifelt
sie an, ob die geltend gemachten Eingliederungsziele mit der beantragten
Fahrzeugabanderung tberhaupt erreicht werden konnen. 4.2 Eine
Eingliederungsmassnahme hat neben den in Art. 8 Abs. 1 1V G ausdriicklich genannten
Erfordernissen der Geeignetheit und Notwendigkeit auch demjenigen der Angemessenheit
(Verhdltnisméssigkeit im engeren Sinne) als drittem Teilgehalt des

V erhd tnisméssi gkeitsgrundsatzes zu gentigen. Sie muss demnach unter Berticksichtigung
der gesamten tatséchlichen und rechtlichen Umsténde des Einzelfallesin einem
angemessenen Verhaltnis zum angestrebten Eingliederungsziel stehen. Dabel lassen sich
vier Teilaspekte unterscheiden, némlich die sachliche, die zeitliche, die finanzielle und die
personliche Angemessenheit. Danach muss die Massnahme prognostisch ein bestimmtes
Mass an Eingliederungswirksamkeit aufweisen; sodann muss gewéhrleistet sein, dass der
angestrebte Eingliederungserfolg voraussichtlich von einer gewissen Dauer ist; des Weitern
muss der zu erwartende Erfolg in einem verninftigen Verhdltnis zu den Kosten der
konkreten Eingliederungsmassnahme stehen; schliesslich muss die konkrete Massnahme
dem Betroffenen auch zumutbar sein (BGE 132V 215 ff. Erw. 3.2.2 und 4.3.1, 130V 491
mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts in Sachen W. vom 6. Oktober 2008,

8C _812/2007, Erw. 2.3; Meyer, Zum V erhdtnisméssigkeitsgrundsatz im staatlichen
Leistungsrecht, Diss. Bern 1985, S. 77 ff., insbes. S. 83 ff.; Jirg Maeschi, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber die Militarversicherung [MVG] vom 19. Juni 1992, Bern 2000, N 18f.
zu Art. 33). 4.3 Die Beschwerdeflhrerin bezieht seit 1999 eine Entschadigung fur



Hilflosigkeit schweren Grades (1V-act. 162). Im Rahmen des Revisionsverfahrens im Jahr
2005 gab sie an, sie bendtige fur ausserhausliche Verrichtungen und Kontakte Begleitung.
Das selbstéandige Einkaufen sai ihr nicht mehr moglich (1V-act. 290-4). Gleichzeitig machte
Dr.med. C.___, FHM Innere Medizin, aufgrund ungeldster Schulterbeschwerden sowie
Huftschmerzen beidseits eine Verschlechterung des Gesundheitszustands geltend. Zudem
sei die Beschwerdefihrerin seit Ende 2003 bei den alltaglichen L ebensverrichtungen
zunehmend auf regelméssige Hilfe von Nachbarn, Bekannten und der Spitex angewiesen
(IV-act. 297-1). Im Rahmen des Revisionsverfahrens 2010 bestétigte die
Beschwerdefuhrerin ihre Angaben betreffend Hilflosigkeit. Trotz Verwendung von
Hilfsmitteln sei sie fur die Fortbewegung regelméssig in erheblicher Weise auf die Hilfe
Dritter angewiesen. Aufgrund von Spasmen, Krafteinbussen, der vermehrten Ermidbarkeit
sowie der eingeschrankten Beweglichkeit benttige sie fur das Einkaufen und zur Pflege
sozialer Kontakte Begleitung (1V-act. 347-21.). Dr. med. D.___, FMH Allgemeine
Medizin, ging im Verlaufsbericht vom 6. August 2010 von einer weiteren Verschlechterung
des Gesundheitszustandes aus. Aufgrund einer Rotatorenmanschettenruptur sei der linke
Arm nicht mehr einsetzbar. Zudem leide die Beschwerdefihrerin seit 2007 vermehrt unter
Spasmen in den Armen und Beinen. Zur Behandlung der Spastik habe im Jahr 2007 eine
Lioresal-Pumpe implantiert werden missen. Zur Justierung und Optimierung der
Lioresal-Pumpe weilte die Beschwerdef iihrerin zwischen Mérz 2010 und Juli 2010 dreimal
im Paraplegikerzentrum der Uniklinik Balgrist in Zurich (1V-act. 357-6 ff., 357-10 ff.,
357-15 ff.). Betreffend Dritthilfe bei Fortbewegung und Pflege gesellschaftlicher Kontakte
erwahnte Dr. D.___, die BeschwerdefUhrerin konne den Rollstuhl wegen des linken Arms
nur eingeschrankt bewegen, der Elektrorollstuhl sai nicht immer einsetzbar. Insgesamt
erachtete er die Alltags- und Selbstversorgung zunehmend stark erschwert und
eingeschrankt. Die Fremdhilfe steige seit dem Jahr 2000 kontinuierlich (1V-act. 357-3 ff.).
Sodann haben auch die behandelnden Arzte der Uniklinik Balgrist die Verschlechterung des
Gesundheitszustandes im Verlaufsbericht vom 29. September 2010 bestétigt. Die
Beschwerdefihrerin sei aufgrund der Progredienz der Erkrankung zunehmend
immobilisiert. Um das sel bstandige Wohnen weiterhin zu erméglichen, benétige sie
Hilfeleistungen. Uber die ausserhiusliche Fortbewegung enthalt der Verlaufsbericht keine
Angaben (1V-act. 351-31.). 44 Der beantragte Fahrzeugumbau soll es der
Beschwerdefiihrerin ermdglichen, ihr Fahrzeug vollkommen selbstandig und damit ohne
jegliche Dritthilfe zu benutzen. Die Beschwerdegegnerin stellt sinngemass die
Eingliederungswirksamkeit des Fahrzeugumbaus in Frage. Aufgrund der Angaben zur
Hilflosigkeit geht sie davon aus, dass die Beschwerdefihrerin in den geltend gemachten
Bereichen von vornherein auf Dritthilfe angewiesen sei und diese auch beim Einstieg in das
Fahrzeug in Anspruch genommen werden kdnne, sodass das Fahrzeug mit einem Seilzuglift
anstelle eines Rollstuhllifts umgebaut werden konnte. Somit ist zunéchst zu prufen, ob der
beantragte Fahrzeugumbau geeignet und notwendig sowie in sachlicher Hinsicht
angemessen ist, um die angestrebten Eingliederungsziele zu erreichen. Bel dem im Jahr
2000 vorgenommenen und laut SAHB mit dem aktuell anstehenden vergleichbaren
Fahrzeugumbau stand die Eingliederungswirksamkeit offenbar nicht zur Debatte (1V-act.
192 ff.). Den medizinischen Akten kann indessen entnommen werden, dass sich der
Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin in den letzten Jahren insgesamt verschlechtert
hat, was offenbar auch die vermehrte Inanspruchnahme von Dritthilfe zur Folge hatte. Esist
somit nicht auszuschliessen, dass die Eingliederungswirksamkeit der beantragten
Fahrzeugabanderung heute unterschiedlich as noch im Jahr 2000 zu beurteilenist. Allein



aus der Tatsache, dass die Beschwerdefuhrerin Bezligerin einer schweren
Hilflosenentschadigug ist, kann jedoch noch nicht auf eine mangelnde
Eingliederungswirksamkeit der beantragten Fahrzeugabanderung geschlossen werden.
Trotz Hilfsbedirftigkeit konnte die Beschwerdefihrerin in der Lage sein, die Verrichtungen
wie Einkaufen, Pflege sozialer Kontakte, Teilnahme am gesellschaftlichen Leben sowie
Arzt-, Physiotherapie und Klinikbesuche ohne Begleitung einer Drittperson zu meistern.
Gleichwohl erscheint die Frage, ob das Eingliederungsziel mit dem beantragten
Fahrzeugumbau heute noch erreicht werden kann, aufgrund der Angaben zur
Hilfsbedurftigkeit sowie der medizinischen Akten nicht unberechtigt. Ob und in welchem
Ausmass die Beschwerdefthrerin bei der Auslibung vorgenannter Verrichtungen an sich
auf Dritthilfe angewiesen ist, kann anhand der dem Gericht zur Verfiigung stehenden Akten
jedoch nicht schltissig beurteilt werden. Unter Wirdigung der gesamten Umsténde erscheint
es daher angezeigt, betreffend die Eingliederungswirksamkeit des beantragten
Fahrzeugumbaus weitere Abkl&rungen vorzunehmen. 4.5 Die Beschwerdegegnerin wird —
zusétzlich zu den Abklarungen betreffend die Fahreignung — zu prifen haben, wie die
Fortbewegung der Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit den in Frage stehenden
Eingliederungsbereichen konkret ausgestaltet ist. Dabel interessiert, inwieweit eine

sel bstandige Fortbewegung tatséchlich und aus medizinischer Sicht moglich ist, bzw. ob die
Beschwerdefiihrerin dabel von vornherein —trotz eines zur selbstandigen Benutzung
umgebauten Fahrzeugs — stets auf Dritthilfe angewiesen ist. Bel dieser Gelegenheit bietet es
sich an, die alfallige medizinische Notwendigkeit des beantragten Recaro-Sitzes sowie
einer Standheizung weiter abzuklaren. In diesem Zusammenhang wird auch die zeitliche
Nutzung des Fahrzeugs sowie die Mdglichkeiten der Beschwerdefihrerin, die
Fahrzeugscheiben mit mechanischen und chemischen Hilfsmitteln zu enteisen, in Erfahrung
bringen zu sein (vgl. dazu nachstehende Erw. 5.2).

E.5

5.1 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Sachverhalt keine abschliessende
Beurteilung der Streitsache zulsst. Die Beschwerdegegnerin wird daher weitere
Abklarungen im Sinn der Erwégungen tatigen mussen. 5.2 Kann aufgrund der
Abkléarungen die Eingliederungswirksamkeit des Fahrzeugumbaus an sich bejaht werden,
ware in einem zweiten Schritt die finanzielle Verhaltnisméssigkeit zu prifen. Diesbeziglich
Ist darauf hinzuweisen, dass die Festsetzung von Preislimiten durch das BSV nicht dazu
fUhren sollte, dass die Versicherte vom Anspruch auf eine teurere Ausfihrung
ausgeschlossen wird, wenn nur diese ihrer Behinderung angepasst ist. Es kann vorkommen,
dass der Preisfur ein Hilfsmittel die Limite Gbersteigt und dass es sich trotzdem um ein
einfaches und zweckmassiges Modell handelt (vgl. BGE 131V 167 Erw. 3 mit Hinweisen).
Unter diesem Aspekt wére auch der Einbau des Recaro-Sitzes sowie der Standheizung zu
prufen. Zu Recht bringt die Beschwerdefiihrerin vor, dass die bundesgerichtliche
Rechtsprechung den Einbau einer Standheizung nicht per se ablehnt. Vielmehr hat das
Bundesgericht die Frage der Vergitungsfahigkeit einer Standheizung jewells im konkreten
Einzelfall je nach Art der Einschrankung und Fahrzeugverwendung beurteilt. Ebenfalls
ware zu beachten, dass die M 6glichkeit, die alltaglichen L ebensbedtirfnisse ohne
Mobilitatshilfe einer Fremdperson abdecken zu kénnen, grundsétzlich vom gesetzlich
angestrebten Eingliederungserfolg erfasst wird, sodass Kosten fir ein
eingliederungswirksames und verhaltnismassiges Hilfsmittel bel einer alleinstehenden
Person wohl nicht mit der Begriindung abgelehnt werden kdnnte, es sei anstelle des
Hilfsmittels auf Dritthilfe zurtickzugreifen (vgl. BGE 1351 161 Erw. 6). 5.3 Sollten die



Abklarungen indessen ergeben, dass die Beschwerdefuhrerin fur die Fahrten auf die Hilfe
von Dritten angewiesen ist, sie mit anderen Worten also auch als Selbstfahrerin stets eine
Begleitung bréuchte, dann ware die Hohe der Kosten zu prufen, welche notwendig wéren
fur die Abanderungen eines Autos, das fir den Transport der Beschwerdefthrerin
umgeristet wird, aber von der Begleitperson gesteuert werden kann. Allenfalls ergébe sich
im Rahmen der Austauschbefugnis ein Anspruch auf Kostenvergtitung in diesem Umfang.

E.6

6.1 Nach dem Gesagten ist die Beschwerde unter Aufhebung der angefochtenen
Verfigung vom 2. November 2010 tellweise gutzuheissen. Die Sache ist zur weiteren
Abklarung im Sinn der Erwagungen und zu neuer Verfligung an die Beschwerdegegnerin
zurtickzuweisen. 6.2  Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden
nach dem V erfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.--
bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1bis1VG). Eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.--
erscheint als angemessen. Die Riuckweisung zur Neubeurteilung gilt praxisgemass als volles
Obsiegen (BGE 132 V 215 E. 6.2). Die Beschwerdegegnerin hat deshalb die gesamte
Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- zu bezahlen. Der Beschwerdefihrerin ist der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 600.-- zurtickzuerstatten. 6.3  Bei diesem Verfahrensausgang hat
die Beschwerdefuhrerin Anspruch auf eine Partelentschadigung. Diese ist vom Gericht
ermessenswei se festzusetzen, wobei insbesondere der Bedeutung der Streitsache und dem
Aufwand Rechnung zu tragen ist (Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff. VRP/SG,

sGS 951.1). Der Bedeutung der Streitsache und dem Aufwand angemessen erscheint eine
Partel entschadigung von Fr. 3'500.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer).
Demgemaéss hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP
entschieden: 1. In tellweiser Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene
Verfligung vom 2. November 2010 aufgehoben und die Streitsache wird zur weiteren
Abklarung im Sinn der Erwagungen und anschliessender neuer Verfligung an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin hat eine
Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- zu bezahlen. Der Beschwerdefthrerin wird der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 600.-- zurtickerstattet. 3. Die Beschwerdegegnerin hat der
Beschwerdefihrerin eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- (inkl. Barauslagen und
Mehrwertsteuer zu bezahlen).
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